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[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% 25% _

Fragetext Linker Pol I i Rechter Pol &wgl\ﬁiat?ellwen
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm
Inhalte/Aufbau
L - 4,4%  132% 33,8% 41,2%  7.4%
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten {ifft gar nicht zu : 1 : tifft vélig zu 34
Stoffes empfinde ich insgesamt NICHT als zu hoch. ! md=3
E=3
1 2 3 4 5
. . 2,8% 296% 36,6% 296% 14%
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte {rifft gar nicht zu tifft volig zu A
empfinde ich insgesamt NICHT als zu hoch. rsn=d0=83é;
E=1
1 2 3 4 5
. . 1,4% 14% 205% 39,7% 37%

Die thematische Abfolge der behandelten {rifft gar nicht zu X 1 tifft volig zu e

Themenbereiche wirkt auf mich aufeinander ’ ! 21“53;

abgestimmt. ’

1 2 3 4 5
. . . . . . . 1,4% 7% 16,9% 352% 39,4%
Zu Beginn jeder Sitzung gibt es fiir mich ausreichende it gar nichi zu — — — — LA
Anknupfungen an die Vorwoche. i I md=4_
E=1
1 2 3 4 5
Wissensvermittiung
. . N . 28%  9,9%  211% 43,7% 22,5%
Wie hoch schatzen Sie die Niitzlichkeit der sehr g - — sehr hoch A,
veranstaltungsbegleitenden Unterlagen ein? ’ ! ' ?:"1:3{
E=1
1 2 3 4 5
. . . P 43% 57% 214% 414% 271%
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren tifft gar nicht zu - 1 - wifft volig zu AN
Verstandnis der Lehrinhalte bei. ' ! ' 213:3‘;
E=1
1 2 3 4 5
. . . . . R 1,4% 0% 7% 141% 77,5%
Aktive Mitarbeit der Studierenden ist méglich und tift gar nicht zu iy i volig zu oraa. 66
erwinscht. i md=5
s=0,74
E.=1
1 2 3 4 5
. . 0% 2,9% 14,3% 357% 47,1%
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir mich {ifft gar nicht zu : 1 : tifft vollig zu 27
ausreichend klar und ausfuhrlich beantwortet. ! md=4.
E=3

13.02.2013 EvaSys Auswertung Seite 1



Prof. Dr. Torsten Oliver Salge - Innovationsmanagement (WS12/13)

Vor-/Nachbereitung
. ) . 134% 239% 41,8% 194% 15%
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich {rifft gar nicht zu i ! . trifft volig zu o6l
NICHT als zu hoch. ' ! ' md=3’
$=0,98
E.=6
1 2 3 4 5
. . . . . 88% 147% 441% 294% 29%
Die angegebene Literatur ist fur die Vor- und tifft gar nicht zu - tifft vollig zu =S
Nachbereitung der LV geeignet. i md=3.
E.=37
1 2 3 4 5
. . 0% 11,1% 29,6% 40,7% 18,5%
Auf Wunsch werde ich vom Team des Lehrstuhls bei {ifft gar nicht zu : 1 : tifft vollig zu A
meiner Vor- und Nachbereitung angemessen ! md=4_
unterstitzt. E=45
1 2 3 4 5
. . . 5% 10% 20% 46,7% 18,3%
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstiitzen meine it gar nicht zu : — T T it vollig zu n=so
Vor- und Nachbereitung in sinnvoller Weise. ’ ! ' ';;dfg(;
E=12
1 2 3 4 5
. . . . 3,3% 6,6% 213% 32,8% 36,1%
Die Internetangebote des Lehrstuhls sind fiir mich it gar nicht 20 > e > it villig zu et
aktuell genug. ' ! md=4
s=1,07
E.=11
1 2 3 4 5
Lehrperson
. . . . 0% 14% 41% 205% 74%
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. {rifft gar nicht zu AT tifft volig zu TS 67
—t—1 =4,
ey s
1 2 3 4 5
. . . 14%  27% 27% 205% 72,6%
Die/der Lehrende spricht klar und deutlich. {rifft gar nicht zu N 1 . tifft volig zu e
C : i =4,
530
1 2 3 4 5
. . . 1,4% 5,4% 9,5% 36,5% 47,3%
Die Darstellungen und Erklarungsschritte der/des it gar nicht zu - - - T it valig zu N7
Lehrenden kann ich inhaltlich gut nachvollziehen. ’ ! ' 21%:33’
1 2 3 4 5
. . 1,5% 3% 7,6% 364% 51,5%
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der it gar nicht zu —T — i it volig zu n=6o .
Studierenden. ’ ! ' md=5_
s=0,87
E.=6
1 2 3 4 5
Praxisbezug
14%  43% 17,1%  44,3% 32,9%
Komplexere Sachverhalte werden anhand von tifft gar nicht zu ifft volig zu AN
Beispielen flr mich anschaulich und nachvollziehbar sm:i;g'
dargestellt. E=2
1 2 3 4 5
. . . .. 48% 11,3% 387% 339% 11,3%
Ich habe das Geflhl, dass mich diese LV auf spatere {rifft gar nicht zu X ! . tifft vollig zu =62 s
Aufgaben im Berufsleben vorbereitet. ' ! ' md=3
E=9
1 2 3 4 5
Studiumsbezug
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Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr Kiein L To% 41'20? 41'2;% 2 sehr grot nees s
1 2 3 4 5
Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel wurde {ift gar nicht zu Sk ,47% 36'4(,% L% wift volig zu =68 2
klar verdeutlicht. ) ' md=s.
E.=5
1 2 3 4 5
Inhaltliche Beziige zu anderen Veranstaltungen sind flr {ift gar nicht zu 23 11.5% 33’8%] 35’3%,’ 10.2% tift valig zu =88
mich ersichtlich. ' ' md=s.
E.=5
1 2 3 4 5
Sonstige Angaben
Haben Sie diese LV in einem friheren Semester schon einmal besucht?
) 14.3% 70
nein [ ] 85.7%
keine Angabe 0%
lhr Geschlecht:
weiblich [ ) 63.2% e
mannlich :] 36.8%
keine Angabe 0%
Welchen Studiengang belegen Sie?
BSc. BWL [ 94.5% e
BSc. Wirt.-Ing. ] 5.5%
In welchem Fachsemester (d.h. Semester in diesem Studiengang) studieren Sie?
3 1.4% i
5( 59.5%
6 1.4%
A 23%
8() 2.7%
o ) 8.1%
1) 1.4%
keine Angabe U 2.7%
An wie vielen Sitzungen der LV haben Sie in diesem Semester bisher NICHT teilnehmen kénnen?
o ) 36.1% "
d 33.3%
2( ] 11.1%
3] 5.6%
4 1.4%
5() 5.6%
6 0%
keine Angabe D 6.9%
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Wie viele Stunden verwenden Sie pro Woche durchschnittlich fir die Vor- und Nachbereitung dieser LV? (Ohne die Zeit der

eigentlichen LV und den Arbeitsaufwand fiir Leistungsnachweis bzw. Priifung)

o) 4.2% "
1] 9.9%
2] 25.4%
3] 14.1%
4 C] 15.5%
5() 2.8%
6(] 4.2%
7 1.4%
8(] 4.2%

keine Angabe :] 18.3%
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Teilbereich:
'|' Name der/des Lehrenden:

Profillinie

Betriebswirtschaftslehre
Prof. Dr. Torsten Oliver Salge

1 Titel der Lehrveranstaltung: Innovationsmanagement

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

Inhalte/Aufbau

Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten trifft gar nicht zu » trifft vollig zu . 3
Stoffes empfinde ich insgesamt NICHT als zu hoch. / i =S,
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte empfinde trifft gar nicht zu y trifft vollig zu - -
ich insgesamt NICHT als zu hoch. l\\ n=71 mw=2,87
N

Die thematische Abfolge der behandelten Themenbereiche ftrifft gar nicht zu Ny trifft vollig zu B N
wirkt auf mich aufeinander abgestimmt. , n=73 mw=4,10
Zu Beginn jeder Sitzung gibt es fir mich ausreichende trifft gar nicht zu |l trifft vollig zu B N
Ankniipfungen an die Vorwoche. | n=71 mw=4,04

Wissensvermittiung
Wie hoch schatzen Sie die Nitzlichkeit der sehr niedrig » sehr hoch - =
veranstaltungsbegleitenden Unterlagen ein? \ n=r1 mw=3,73
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren trifft gar nicht zu L trifft vollig zu - -
Versténdnis der Lehrinhalte bei. \ n=70 mw=3,8

N
Aktive Mitarbeit der Studierenden ist moglich und trifft gar nicht zu \,_ trifft vollig zu
P n=71 mw=4,66

erwiinscht. / ’
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir mich trifft gar nicht zu ._/ trifft vollig zu B N
ausreichend klar und ausfiihrlich beantwortet. n=70 mw=4,27

Vor-/Nachbereitung
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich trifft gar nicht zu - trifft vollig zu N -
NICHT als zu hoch. \ n=67 mw=2.72
Die angegebene Literatur ist fir die Vor- und trifft gar nicht zu trifft vollig zu ~ ~
Nachbereitung der LV geeignet. N n=s4 mw=3,03
Auf Wunsch werde ich vom Team des Lehrstuhls bei trifft gar nicht zu N\ trifft vollig zu - -
meiner Vor- und Nachbereitung angemessen unterstiitzt. , n=27 mw=3,67
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstiitzen meine trifft gar nicht zu i trifft vollig zu _ ~
Vor- und Nachbereitung in sinnvoller Weise. \ n=60 mw=3,63
Die Internetangebote des Lehrstuhls sind fiir mich aktuell  ftrifft gar nicht zu \. trifft vollig zu _ ~
genug. n=61 mw=3,92

Lehrperson
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. trifft gar nicht zu = | trifft vollig zu e73 rwed 67
Die/der Lehrende spricht klar und deutlich. trifft gar nicht zu /,.l trifft vollig zu a7 w=4.60
Die Darstellungen und Erklarungsschritte der/des trifft gar nicht zu ._/ trifft vollig zu - s
Lehrenden kann ich inhaltlich gut nachvollziehen. \ n=7 mw=4,23
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der trifft gar nicht zu L trifft vollig zu 5 N
Studierenden. n=66 mw=4,33
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Praxisbezug

Komplexere Sachverhalte werden anhand von Beispielen  trifft gar nicht zu | trifft vollig zu - "
fiir mich anschaulich und nachvollziehbar dargestellt. //| n=70 mw=4,03
Ich habe das Gefiihl, dass mich diese LV auf spatere trifft gar nicht zu | trifft vollig zu 6o ~
Aufgaben im Berufsleben vorbereitet. | n=6 mw=3,35
Studiumsbezug

Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr klein sehr grof

n=68 mw=3,25
Die Relevanz der Lehrinhalte flir das Studienziel wurde klar ftrifft gar nicht zu trifft vollig zu _ ~
verdeutlicht. n=66 mw=3.42
Inhaltliche Bezlige zu anderen Veranstaltungen sind fir trifft gar nicht zu trifft vollig zu _ -
mich ersichtlich. n=68 mw=3,32
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Aggregierte Bewertungsitems nach Schwerpunktfeldern

Die ungewichtete Verteilung der Items erfolgt nach folgendem Schlussel:

. . Vor-/ ) )
Schwerpunkt Inhalte/Aufbau Wissensvermittlung Nachbereitung Lehrperson Praxisbezug Studiumsbezug
Schwierigkeitsgrad Untgrlagen ArbeltsauMand Vorbereitung
Medien Literatur ) ’ . Lerneffekt
Umfang . Sprachstil Anschaulichkeit .
Items Interaktion Lehrstuhl .. ) ) Studienrelevanz
Abfolge Erklarungsweise Berufsvorbereitung .
Ankniipfung Fragenbe- Internet (Art) Engagement Inhaltsbeziige
antwortung Internet (Aktualitat)
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N &
A\
O Arithmetisches Mittel mStandardabweichung
Aggregierter Arithmetisches Standard- JAggregierter Arithmetisches Standard-
Schwerpunkt Mittel abweichung [|Schwerpunkt Mittel abweichung
Inhalte/Aufbau 3,46 1,15|Praxisbezug 3,31 1,40
Wissensvermittlung 3,93 1,25]Studiumsbezug 3,03 1,29
Vor-/Nachbereitung 2,27 1,65]Gesamteindruck 3,39 1,30
P, e
Lehrperson 4,31 LOTQ A A

Offene Kommentare der Studierenden:

- Die englischen Fachbegriffe ndher und die Sachverhalte mit mehr Beispielen erldutern.

- Die Skript Version mit den Liicken bitte vorab zum Download zur Verfligung stellen.

- Studenten, die erfolgreich am Zusatz teilgenommen haben, sollten die gleichen Bonuspunkte

in der Klausur bekommen.

- Workshop-Verbesserungen:

0 Treffen der Gruppe notwendig machen.
O Bitte im Virtual Ideen Workshop die Teams in Zukunft nach Reihenfolge der
Teamnummern und nicht nach Einreichungsdatum anzeigen.

- Bitte mehr unterschiedliche Medien nutzen.
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