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Prof. Dr. Jens Sudekum - Mikrodkonomik (WS11/12)

Prof. Dr. Jens Sudekum

Mikrookonomik (WS11/12)
Erfasste Frageb6gen = 239

URIVERSITAT

I'lgl.lslsigull R 6

[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% 25% _

Fragetext Linker Pol I i Rechter Pol nm_vc\:nﬁli?ellwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm
Inhalte/Aufbau
Co - 24.3% 30.2% 29.8% 13.2% 2.6%
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten {ifft gar nicht zu X ! . tifft volig zu n=2ss
Stoffes empfinde ich insgesamt NICHT als zu hoch. ' ! ' md=2
1 2 3 4 5
. . 17.4% 43.4%  23% 14% 2.1%
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte tifft gar nicht zu X ! . tift vollig zu e
empfinde ich insgesamt NICHT als zu hoch. ' ! ' md=2
1 2 3 4 5
. . 1.3% 8.7% 30.3% 38.5% 21.2%

Die thematische Abfolge der behandelten it gar icht zu — T ¥ T imwliga n=231

Themenbereiche wirkt auf mich aufeinander ’ ! ' md=4

abgestimmt. E=6

1 2 3 4 5
. . . . . . 0.9% 9.5% 33.8% 37.2% 18.6%
Zu Beginn jeder Sitzung gibt es flr mich {eifft gar nioht zu : N ) it vl zu n=231
ausreichende Anknipfungen an die Vorwoche. ! md=4,
E=1
1 2 3 4 5
Wissensvermittlung
) . e . 53% 141% 31.7% 357% 13.2%
Wie hoch schatzen Sie die Nutzlichkeit der sehr niedrig . N . sehr hoch a7
veranstaltungsbegleitenden Unterlagen ein? ' ! ' md=3
E=9
1 2 3 4 5
. . . P 31% 14.8% 33.2% 34.9% 14%
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren tift gar nicht zu , I . it vollig zu e
Verstandnis der Lehrinhalte bei. ' ! ' md=3
E.=9
1 2 3 4 5
. . . . . T 6.4% 24.8% 39.4% 23.4% 6%
Aktive Mitarbeit der Studierenden ist mdéglich und wifft gar nicht zu - - - : - wifft volig zu =218 e
erwunscht. md=3
$=0.99
E.=15
1 2 3 4 5
. . 1.4% 9.1% 29.5% 40.5% 19.5%
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir mich it gar nicht zu . e i S it vélig 20 n=220
ausreichend klar und ausfihrlich beantwortet. ’ ! ' md=4
E=13
1 2 3 4 5
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Prof. Dr. Jens Sudekum - Mikrodkonomik (WS11/12)

Vor-/Nachbereitung
. ) . 27.1% 36.7% 23.6% 10% _ 2.6% B
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich tifft gar nicht zu \ 1 : wifft véllig zu N2
NICHT als zu hoch. ! md=2
E.=8
1 2 3 4 5
. . . - . 31% 23.7% 34.4% 267% 12.2% _
Die angegebene Literatur ist fur die Vor- und tifft gar nicht zu \ | : tifft vollig zu =13
Nachbereitung der LV geeignet. md=3
E.=103
1 2 3 4 5
. . 3.3% 143% 26.4% 352% 20.9% _
Auf Wunsch werde ich vom Team des Lehrstuhls bei {ifft gar nicht zu X 1 ) tifft volig zu e 56
meiner Vor- und Nachbereitung angemessen ! md=4
unterstutzt. E=139
1 2 3 4 5
. . 58% 153% 33.3% 323% 13.2% _
Die Internetangebote des Lehrstuhl_s unterstitzen wifft gar nicht zu - 1 - wifft vélig zu n=189
meine Vor- und Nachbereitung in sinnvoller Weise. ! md=3_
E.=42
1 2 3 4 5
. . . . 27% 12.8% 31% 36.4% 17.1% _
Die Internetangebote des Lehrstuhls sind fiir mich {eifft gar nicht zu X ! . wifft véllig zu 2
b . i =3,
aktuell genug. md=4.
E.=45
1 2 3 4 5
Lehrperson
. . . . 0% 3% 4.7% 33%  59.2% .
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. wift gar nicht zu N tift vollig zu s 48
57
E.=1
1 2 3 4 5
. . . 0.9% 3% 4.3% 34.8% 57.1% _
Die/der Lehrende spricht klar und deutlich. tifft gar nicht zu X 1 ) tifft vollig zu n=2ss
b ; i =4
rsﬁ=(i).79
1 2 3 4 5
. . . 43% 10.9% 274% 36.1% 21.3% _
Die Darstellungen und Erklarungsschritte d_er/des wifft gar nicht zu - ] - wifft vélig zu =230
Lehrenden kann ich inhaltlich gut nachvollziehen. ! md=4_
E.=1
1 2 3 4 5
. . 43% 10.9% 26.1% 42.2% 16.6% _
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der ifft gar nicht zu ) ] : trifft volig zu N2l e
Studierenden. ! md=4_
E.=26
1 2 3 4 5
Praxisbezug
6.1% 13.5% 23.6% 37.6% 19.2%
Komplexere Sachverhalte werden anhand von {ifft gar nicht zu : 1 : tifft volig zu n-229.
Beispielen fir mich anschaulich und nachvollziehbar ! md=4
dargestellt. E=3
1 2 3 4 5
- . . .. 17.4% 27.4% 29.9% 17.4% 8% _
Ich habe das Gefiihl, dass mich diese LV auf spatere wifft gar nicht zu - N X trifft vilig zu 20
Aufgaben im Berufsleben vorbereitet. ! md=3
E.=32

Studiumsbezug
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Prof. Dr. Jens Sudekum - Mikrodkonomik (WS11/12)

. . . . 4.3% 13.4% 47.8% 25% 9.5%
Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr Klein > ° =° ° - sehr gro o232
oo
E=5
1 2 3 4 5
. . . N 6.8% 22.8% 41.3% 22.8%  6.3%
Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel {rifft gar nicht zu - - - - - wifft vllig zu n208 g0
wurde klar verdeutlicht. md=3
E.=26
1 2 3 4 5
. .. ) 82% 20% 32.7% 30.9% 82%
Inhaltliche Bezlige zu anderen Veranstaltungen sind wifft gar nicht zu 1 X trifft volig zu 22
flr mich ersichtlich. ! ' md=3
E=13
1 2 3 4 5
Sonstige Angaben
Haben Sie diese LV in einem friiheren Semester schon einmal besucht?
) 18.9% 23
nein [ } 79.8%
keine Angabe U 1.3%
Ihr Geschlecht:
weiblich [ 59% e
mamicn () 39.6%
keine Angabe U 1.3%
Welchen Studiengang belegen Sie?
Dipl. Wirt.-Mathematik | 0.4% 2%
Dipl. Ostasienwiss. U 1.7%
BSc. BWL | ] 86%
BSc. Wipad. [ | 10.2%
MEd Wipad. | 0.4%
Sonstige [ 0.4%
keine Angabe H 0.9%
In welchem Fachsemester (d.h. Semester in diesem Studiengang) studieren Sie?
1 U 3% n=233
3( ] 70.8%
4] 0.4%
50 12.9%
7() 5.6%
9] 2.1%
1] 0.4%
14 [ 0.4%
17] 0.4%
keine Angabe U 3.9%
EvaSys Auswertung Seite 3
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Prof. Dr. Jens Sudekum - Mikrodkonomik (WS11/12)

An wie vielen Sitzungen der LV haben Sie in diesem Semester bisher NICHT teilnehmen kénnen?

o )
a—

2()

30

g

5

0

keine Angabe H

59.9%

25.9%

7.3%

2.6%

0.9%

0%

2.6%

0.9%

n=232

Wie viele Stunden verwenden Sie pro Woche durchschnittlich fir die Vor- und Nachbereitung dieser LV? (Ohne die Zeit der

eigentlichen LV und den Arbeitsaufwand fir Leistungsnachweis bzw. Priifung)

o]
1)
2
s ]
4]
5
6(J
(]
8]
keineAngabeC]

4.4%

12.2%

16.6%

18.3%

11.8%

4.8%

6.6%

3.5%

6.6%

15.3%

n=229
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Prof. Dr. Jens Sudekum - Mikrodkonomik (WS11/12)

Profillinie

Teilbereich: Betriebswirtschaftslehre
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Jens Stidekum

1 Titel der Lehrveranstaltung: Mikrookonomik (MSM1_1112_04)
(Name der Umfrage)

' Inhalte/Aufbau

n=235

Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten Stoffes empfinde ich trifft gar nicht zu trifft vollig zu mw=2.4
insgesamt NICHT als zu hoch. I
n=235
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte empfinde ich insgesamt NICHT  trifft gar nicht zu l trifft véllig zu mw=2.4
als zu hoch. \\
N n=231
Die thematische Abfolge der behandelten Themenbereiche wirkt auf mich trifft gar nicht zu trifft vollig zu mw=37
aufeinander abgestimmt. ’
n=231
Zu Beginn jeder Sitzung gibt es fir mich ausreichende Anknlipfungen an die trifft gar nicht zu .l trifft vollig zu mw=3.63
Vorwoche.
Wissensvermittlung
n=227
Wie hoch schétzen Sie die Nutzlichkeit der veranstaltungsbegleitenden Unterlagen sehr niedrig sehr hoch mw=3.37
ein?
‘ n=229
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren Verstandnis der Lehrinhalte  trifft gar nicht zu ’.L trifft vollig zu mw=3.42
bei.
/ n=218
Aktive Mitarbeit der Studierenden ist mdglich und erwiinscht. trifft gar nicht zu ||< trifft vollig zu mw=2.98
N n=220
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir mich ausreichend klar und ausfiihrlich  trifft gar nicht zu N\ trifft vollig zu mw=3.68
beantwortet.
Vor-/Nachbereitung
n=229
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich NICHT als zu hoch. trifft gar nicht zu - trifft véllig zu mw=2.24
\\
n=131
Die angegebene Literatur ist fir die Vor- und Nachbereitung der LV geeignet. trifft gar nicht zu \_‘ trifft vollig zu mw=3.21
\ n=91
Auf Wunsch werde ich vom Team des Lehrstuhls bei meiner Vor- und trifft gar nicht zu \ trifft véllig zu mw=3.56
Nachbereitung angemessen unterstutzt. /
n=189
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstlitzen meine Vor- und Nachbereitung in  trifft gar nicht zu ./ trifft véllig zu mw=3.52
sinnvoller Weise. \
n=187
Die Internetangebote des Lehrstuhls sind fir mich aktuell genug. trifft gar nicht zu \. trifft véllig zu mw=3.52
Lehrperson
n=233
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. trifft gar nicht zu trifft vollig zu mw=4.48
, n=233
Die/der Lehrende spricht klar und deutlich. trifft gar nicht zu .[ trifft vollig zu mw=4.44
e
A n=230
Die Darstellungen und Erklarungsschritte der/des Lehrenden kann ich inhaltlich gut trifft gar nicht zu il trifft vollig zu mw=3.59
nachvollziehen. I
n=211
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der Studierenden. trifft gar nicht zu .I. trifft vollig zu mw=3.56
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Prof. Dr. Jens Sudekum - Mikrodkonomik (WS11/12)

Praxisbezug
n=229
Komplexere Sachverhalte werden anhand von Beispielen fiir mich anschaulich und  trifft gar nicht zu trifft vollig zu mw=3.5
nachvollziehbar dargestellt. /
/ n=201
Ich habe das Gefiihl, dass mich diese LV auf spatere Aufgaben im Berufsleben trifft gar nicht zu 4 trifft vollig zu mw=2.71
vorbereitet.
Studiumsbezug
=232
Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr klein sehr grof mw=3.22
/ n=206
Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel wurde klar verdeutlicht. trifft gar nicht zu trifft vollig zu mw=2.99
n=220
Inhaltliche Bezlige zu anderen Veranstaltungen sind fir mich ersichtlich. trifft gar nicht zu \. trifft vollig zu mw=3.11

01.12.2011 EvaSys Auswertung Seite 6



Aggregierte Bewertungsitems nach Schwerpunkifeldern

Die ungewichtete Verteilung der Items erfolgt nach folgendem SchlUssel:

. Vor-/ . '
Schwerpunkt Inhalte/Aufbau Wissensvermittlung Nachbereitung Lehrperson Praxisbezug Studiumsbezug
. Unterlagen Arbeitsaufwand .
Schwierigkeitsgrad M edien Literatur Vorberen_ung _ . Lemeffekt
Umfang . Sprachstil Anschaulichkeit X
ltems Interaktion Lehrstuhl w . . Studienrelevanz
Abfolge Erklarungsweise Berufsvorbereitung N
> Fragenbe- Internet (Art) Inhaltsbeziige
Anknipfung o Engagement
antwortung Internet (Aktualitét)
iP5
)
[
2
[}
2 4 —
[
o
)
=
3 3
aQ
&
2 — \ \
2 2 +—
o}
2
]
o
ERRIE
©
)
O
C
1
- 0
N } N (} O o~
\g\oo & N & & o S
s & ¢° K & & &
N @ S N2 O N &
© S} @ ] > o
N N & N o
N & N S &
$\ O&/
A
O Arithmetisches Mittel BStandardabweichung
Aggregierter Arithmetisches Standard-  |Aggregierter Arithmetisches Standard-
Schwerpunkt Mittel abweichung |Schwerpunkt Mittel abweichung
Inhalte/Aufbau 3,00 1,03|Praxisbezug 2,90 1,31
Wissensvermittlung 3,20 1,21|Studiumsbezug 2,91 1,21
Vor-/Nachbereitung 2,19 1,60]Gesamteindruck 3,02 1,23
Lehrperson 3,91 .

Offene Kommentare der Studierenden:

Ubungsaufgaben und Klausuren online stellen.

Ubungen beziiglich des Lésungsweges starker mit dem Skript abstimmen.

Mehr Kontinuitat im Skript bezliglich der verwendeten Variablen, sowie konkretere Beispiele
fiir die Herleitungen erwiinscht.

Sehr gute Ubung bei Hr. GieRen (Fragen wurden zufriedenstellend beantwortet).



Prof. Dr. Jens Sudekum - Industriedkonomik (WS11/12)

Prof. Dr. Jens Sudekum

Industrieékonomik (WS11/12)
Erfasste Fragebogen = 98

I'lgl.lslsigull R 6

[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen }
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% 25% _
F rag eteXt Linker Pol I ' Rechter Pol nm_vc\:nﬁli?ellwert
) ' md=Median
s=Std.-Abw.

E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm
Inhalte/Aufbau
Co - 225% 34.8% 258% 12.4% 4.5%
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten {ifft gar nicht zu X ! . tifft volig zu ne8s w2
Stoffes empfinde ich insgesamt NICHT als zu hoch. ' ! ' md=2

1 2 3 4 5

. . 20.7% 283% 37% 10.9% 3.3%
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte {ifft gar nicht zu X . tifft volig zu =92 8

empfinde ich insgesamt NICHT als zu hoch. md=3
E=1
1 2 3 4 5
. . 3.4% 22% 24.7% 42.7% 27%
Die thematische Abfolge der behandelten — - — T it volig zu N8
Themenbereiche wirkt auf mich aufeinander ) ' ' md=4
abgestimmt. E=1
1 2 3 4 5
. . . . . . . 3.2% 7.4% 16% 43.6% 29.8%
Zu Beginn jeder Sitzung gibt es fiir mich ausreichende it gar nicht zu : — T i T p— n=od o
Anknipfungen an die Vorwoche. ’ ! ' md=4
E=1
1 2 3 4 5
Wissensvermittlung
) , e . 46% 103% 28.7% 414% 14.9%
Wie hoch schatzen Sie die Nitzlichkeit der sehr niedrig ; ! . sefr hoch e 52
veranstaltungsbegleitenden Unterlagen ein? ' ! ' md=4
E=6
1 2 3 4 5
. . . P 3.3% 13% 424% 315% 9.8%
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren {rifft gar nicht zu X ! . tifft volig zu =92 s
Verstandnis der Lehrinhalte bei. ' ! ' md=3
E=3
1 2 3 4 5
. . . . . T 5.7% 6.9% 34.5% 40.2% 12.6%
Aktive Mitarbeit der Studierenden ist moglich und it gar richt zu - — T T i it valig zu n=87 7
erwiinscht. ' ' ' =4
E=2
1 2 3 4 5
. . 2.2% 9% 13.5% 48.3% 27%
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir mich it gar nicht zu — T T it volig zu N8 o
ausreichend klar und ausfiihrlich beantwortet. ) ! ' md=4
E=5
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Prof. Dr. Jens Sudekum - Industriedkonomik (WS11/12)

Vor-/Nachbereitung
. o 30% 37.8% 26.7% 44%  1.1%
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich {ifft gar nicht zu ) 1 tifft volig zu n=90 09
NICHT als zu hoch. ' ' md=2
$=0.92
E=3
1 2 3 4 5
. . . . . 19.3% 8.8% 38.6% 29.8% 3.5%
Die angegebene Literatur ist fur die Vor- und tifft gar nicht zu X 1 X wifft vélig zu AP
Nachbereitung der LV geeignet. ' ! [ md=3
E=35
1 2 3 4 5
. . 6% 6% 30% 32% 26%
Auf Wunsch werde ich vom Team des Lehrstuhls bei it gar nicht zu - — T i it volig zu n=50 o
meiner Vor- und Nachbereitung angemessen ’ ! ' md=4,
unterstitzt. E=43
1 2 3 4 5
. . . 77% 11.5% 359% 34.6% 10.3%
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstiitzen meine it gar nicht zu - . ! - - p— N7 e
Vor- und Nachbereitung in sinnvoller Weise. ) ' ' md=3_
E=16
1 2 3 4 5
. . . . 7.4% 9.9% 24.7% 34.6% 23.5%
Die Internetangebote des Lehrstuhls sind fiir mich it gar nicht 20 - — T Ty T it vl zu n=e1
aktuell genug. ) ' ' md=4
$=1.17
E=11
1 2 3 4 5
Lehrperson
. . . . 2.2% 0% 8.8% 253% 63.7%
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. {ifft gar nicht zu N 1 ) tifft volig zu ol 8
[ . . =4
55
E=2
1 2 3 4 5
. . . 3.3% 3.3% 6.6% 26.4% 60.4%
Die/der Lehrende spricht klar und deutlich. it ger nicht zu : : T uitwigz n=o1
. . | =
558
E=3

1 2 3 4 5

. .. . 5.4% 10.9% 21.7% 37% 25%

Die Darstellungen und Erkl&rungsschritte der/des it gar nicht zu > e it vblig 2 ez
m

Lehrenden kann ich inhaltlich gut nachvollziehen. ' ! ' md=4
E=1
1 2 3 4 5
. . 47% 14% 233% 39.5% 18.6%
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der {ifft gar nicht zu - — 5 T wifft vélig zu g8 63
Studierenden. ' ! ' md=4
s=1.09
E=9
1 2 3 4 5
Praxisbezug
55% 121% 23.1% 42.9% 16.5%
Komplexere Sachverhalte werden anhand von {ifft gar nicht zu N 1 . tifft volig zu NSl e
Beispielen fir mich anschaulich und nachvollziehbar ' ! ' md=4
dargestellt. E=2
1 2 3 4 5
. . . .. 253% 25.3% 28.9% 133% 7.2%
Ich habe das Gefiihl, dass mich diese LV auf spatere it g nicht zu > T T T — =8
Aufgaben im Berufsleben vorbereitet. ’ ! ' md=2
E=5

Studiumsbezug
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Prof. Dr. Jens Sudekum - Industriedkonomik (WS11/12)

Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr Klein == 110:/" 45'1=% sehr grofs o 4
1 2 3
Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel wurde {ift gar nicht zu =L 3,2'2% 3.2'2% Hift volig zu LA
klar verdeutlicht. ) ! md=3
E=6
1 2 3
Inhaltliche Bezuige zu anderen Veranstaltungen sind fur {eifft gar nicht zu S 19'50,& 23%. wift vollig zu LA
mich ersichtlich. ' ! md=4
E=5
1 2 3
Sonstige Angaben
Haben Sie diese LV in einem frilheren Semester schon einmal besucht?
) 36.4% e
nein [ 62.5%
keine Angabe H 1.1%
Ihr Geschlecht:
weiblich | 43.3% %0
mannlich | ] 54.4%
keine Angabe U 2.2%
Welchen Studiengang belegen Sie?
Dipl. Wiwi (DPO ‘04) | 15.2% ez
Dipl. Wipad. [ | 4.3%
BSc. BWL | 60.9%
BSc. Komedia || 1.1%
BSc. Wirt.-Ing. (] 2.2%
MSc. Wirt.-Ing. [ | 5.4%
BSc. Wipad. || 1.1%
MEd Wipad. (] 2.2%
Sonstige U 2.2%
keine Angabe O 5.4%
In welchem Fachsemester (d.h. Semester in diesem Studiengang) studieren Sie?
1() 3.3% e
2(] 2.2%
3 1.1%
sC_ ) 35.9%
7( ) 8.7%
8() 3.3%
9 ] 8.7%
10 (] 2.2%
1( ] 5.4%
12 (] 2.2%
13 ] 2.2%
16.02.2012 EvaSys Auswertung Seite 3



Prof. Dr. Jens Sudekum - Industriedkonomik (WS11/12)

14 ]
15 ]
17
18

keine Angabe :]

1.1%
2.2%
1.1%
1.1%

19.6%

An wie vielen Sitzungen der LV haben Sie in diesem Semester bisher NICHT teilnehmen kénnen?

o[ ]
)
2]
s
+UJ
5[
gl

keine Angabe C]

27.2%
18.5%
18.5%
17.4%
5.4%
1.1%
1.1%

10.9%

n=92

Wie viele Stunden verwenden Sie pro Woche durchschnittlich fiir die Vor- und Nachbereitung dieser LV? (Ohne die Zeit der

eigentlichen LV und den Arbeitsaufwand flr Leistungsnachweis bzw. Prifung)

o]

.

2]

3]

4

5(]

Je

7(

8(J
keine Angabe [ |

8.4%
13.7%
18.9%
12.6%
10.5%
3.2%
5.3%
2.1%
5.3%

20%

n=95

16.02.2012
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Prof. Dr. Jens Sudekum - Industriedkonomik (WS11/12)

Profillinie

Teilbereich: Betriebswirtschaftslehre
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Jens Stidekum

1 Titel der Lehrveranstaltung: Industrie6konomik (MSM2_WS1112_05)
(Name der Umfrage)

' Inhalte/Aufbau

n=89
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten Stoffes empfinde ich trifft gar nicht zu trifft vollig zu mw=2.42
insgesamt NICHT als zu hoch. \
n=92
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte empfinde ich insgesamt NICHT trifft gar nicht zu 1. trifft vollig zu mw=2.48
als zu hoch. ~
\\ n=89
Die thematische Abfolge der behandelten Themenbereiche wirkt auf mich trifft gar nicht zu trifft vollig zu mw=3.88
aufeinander abgestimmt. I
n=94
Zu Beginn jeder Sitzung gibt es fir mich ausreichende Ankniipfungen an die trifft gar nicht zu J. trifft vollig zu mw=3.89
Vorwoche.
Wissensvermittlung
n=87
Wie hoch schétzen Sie die Nutzlichkeit der veranstaltungsbegleitenden Unterlagen sehr niedrig sehr hoch mw=3.52
ein?
/ n=92
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren Verstandnis der Lehrinhalte  trifft gar nicht zu ./ trifft vollig zu mw=3.32
bei.
\ n=87
Aktive Mitarbeit der Studierenden ist mdglich und erwiinscht. trifft gar nicht zu L‘ trifft vollig zu mw=3.47
\ n=89
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir mich ausreichend klar und ausfiihrlich  trifft gar nicht zu \. trifft vollig zu mw=3.89
beantwortet.
Vor-/Nachbereitung
n=90
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich NICHT als zu hoch. trifft gar nicht zu < trifft vollig zu mw=2.09
\ n=57
Die angegebene Literatur ist fir die Vor- und Nachbereitung der LV geeignet. trifft gar nicht zu \“L trifft vollig zu mw=2.89
\ n=50
Auf Wunsch werde ich vom Team des Lehrstuhls bei meiner Vor- und trifft gar nicht zu \,_ trifft vollig zu mw=3.66
Nachbereitung angemessen untersttzt. /
n=78
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstitzen meine Vor- und Nachbereitung in trifft gar nicht zu __./ trifft vollig zu mw=3.28
sinnvoller Weise. \
n=81
Die Internetangebote des Lehrstuhls sind fiir mich aktuell genug. trifft gar nicht zu \. trifft vollig zu mw=3.57
Lehrperson
n=91
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. trifft gar nicht zu trifft véllig zu mw=4.48
l n=91
Die/der Lehrende spricht klar und deutlich. trifft gar nicht zu /._l trifft véllig zu mw=4.37
yd n=92
Die Darstellungen und Erklarungsschritte der/des Lehrenden kann ich inhaltlich gut trifft gar nicht zu Z trifft vollig zu mw=3.65
nachvollziehen. I
n=86
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der Studierenden. trifft gar nicht zu .l trifft vollig zu mw=3.53
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Praxisbezug
n=91
Komplexere Sachverhalte werden anhand von Beispielen fiir mich anschaulich und  trifft gar nicht zu - trifft vollig zu mw=3.53
nachvollziehbar dargestellt. J/
A n=83
Ich habe das Gefiihl, dass mich diese LV auf spatere Aufgaben im Berufsleben trifft gar nicht zu il trifft vollig zu mw=2.52
vorbereitet.
Studiumsbezug
n=91
Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr klein . sehr grof mw=3.14
n=87
Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel wurde klar verdeutlicht. trifft gar nicht zu ! trifft vollig zu mw=2.83
n=87
Inhaltliche Bezlige zu anderen Veranstaltungen sind fir mich ersichtlich. trifft gar nicht zu \. trifft vollig zu mw=3.28
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Aggregierte Bewertungsitems nach Schwerpunkifeldern

Die ungewichtete Verteilung der Items erfolgt nach folgendem SchlUssel:

Offene Kommentare der Studierenden:

Bitte etwas langsamer sprechen.

Sehr gute Vorlesung und Ubung mit vielen Beispielen.

Das Skript sollte deutlicher strukturiert werden.

Die Klausuren sind anspruchsvoll, weshalb ein Tutorium wiinschenswert ware.

. Vor-/ . .
Schwerpunkt Inhalte/Aufbau Wissensvermittlung Nachbereitung Lehrperson Praxisbezug Studiumsbezug
. Unterlagen Arbeitsaufwand .
Schwierigkeitsgrad M edien Literatur Vorberelt.ung . . Lerneffekt
Umfang . Sprachstil Anschaulichkeit X
ltems Interaktion Lehrstuhl . . . Studienrelevanz
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O Arithmetisches Mittel BStandardabweichung
Aggregierter Arithmetisches Standard-  |Aggregierter Arithmetisches Standard-
Schwerpunkt Mittel abweichung [Schwerpunkt Mittel abweichung
Inhalte/Aufbau 3,17 1,03|Praxisbezug 3,02 1,15
Wissensvermittlung 3,55 0,98|Studiumsbezug 3,08 1,02
Vor-/Nachbereitung 3.10 1,08| Gesamteindruck 3.32 1,05
Lehrperson 4,01 W77 )



	Südekum
	Allgemeines WS2011_12
	05_WS11_12-Mikroökonomik_(MSM1_1112_04)
	05_Mikroökonomik
	20_WS11_12-Industrieökonomik_(MSM2_WS1112_05)
	20_Industrieökonomik
	Vergleichsgrafiken WS2011_12

