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Entscheidungsunterstiutzungssysteme (SS11)
Erfasste Fragebdgen = 61

\ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw.  Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25%
F FageteXt Linker Pol 3 N Rechter Pol n=Anzahl
N N mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
Inhalte/Aufbau
o L 1.7% 16.7% 36.7% 35%  10%
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten tifft gar nicht zu > > " » - tifft vallig zu n=60
Stoffes empfinde ich insgesamt NICHT als zu hoch. ’ ' ) bl
O
1 2 3 4 5
. 3.4% 20.3% 40.7% 23.7% 11.9%
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte tifft gar nicht zu > - . = > tifft vollig zu n=5
empfinde ich insgesamt NICHT als zu hoch. ’ ' ) ey
s=1.01
1 2 3 4 5
, , 0% 1.8% 17.5% 49.1% 31.6%
Die thematische Abfolge der behandelten it gar nicht zu > > > I > ~ B it i zu ne57
Themenbereiche wirkt auf mich aufeinander !
abgestimmt. s=075
1 2 3 4 5
o . . L . 0% 51% 18.6% 39% 37.3%
Zu Beginn jeder Sitzung gibt es firr mich ausreichende it gar nicht 20 > > > !|° W 1 volig 2 e
Ankniipfungen an die Vorwoche. a0
=0.88
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1 2 3 4 5
Wissensvermittlung
, ) o . 1.7% 18.3% 33.3% 40% 6.7%
Wie hoch schatzen Sie die Nitzlichkeit der cehr niedrig > > T > sehr hooh =60
veranstaltungsbegleitenden Unterlagen ein? ’ ! ’ .32
$=0.91
1 2 3 4 5
o . - 1.8% 55% 30.9% 40% 21.8%
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren tifft gar nicht zu B ! ’ wifft vollig zu n=5
Verstandnis der Lehrinhalte bei. ’ ' ) il
£
1 2 3 4 5
, . . : e 1.7% 102% 22%  39% 27.1%
Aktive Mitarbeit der Studierenden ist méglich und it gar nicht 2u > T itvelig zu s
v ' : 1 2
erwinscht. m=d
s=1.01
E.=1
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L 0% 18% 71% 53.6% 37.5%
Fragen werden von der/dem Lehrenden fir mich it gar nicht zu : : e RN I it volig zu s
ausreichend klar und ausfiihrlich beantwortet. T el
5=0.67
E.=3
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Vor-/Nachbereitung

3.4% 18.6% 50.8% 15.3% 11.9%

Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich {ifft gar nicht zu n wifft vollig zu n=59
NICHT als zu hoch. ' e
s5=0.97
E.=2
1 2 3 4 5
. . e 4% 4% 32%  28%  32%
Die angegebene Literatur ist fur die Vor- und trifft gar nicht zu - B S S— tifft volig zu n=25
Nachbereitung der LV geeignet. ' s
£
1 2 3 4 5
. ) 0% 3.6% 21.4% 32.1% 42.9%
Auf Wunsch werde ich vom Team des Lehrstuhls bei it gar nicht zu > > S T W i volig 0 w28
meiner Vor- und Nachbereitung angemessen ’ ' bt
unterstitzt. 5089
1 2 3 4 5
. , . 24% 95% 35.7% 38.1% 14.3%
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstiitzen meine tifft gar nicht zu > — - = > tifft vollig zu n=42
Vor- und Nachbereitung in sinnvoller Weise. ’ ' ) e
He
1 2 3 4 5
. e 2.3% 4.5% 27.3% 43.2% 22.7%
Die Internetangebote des Lehrstuhls sind fiir mich it gar nicht 20 > — : T wmeiga ness
aktuell genug. a8
$=0.93
E.=14
1 2 3 4 5
Lehrperson
. , : . 0% 3.3% 3.3% 35% 58.3%
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. it gar nicht 20 > > B A T =60
N 0
e
$=0.72
E.=1
1 2 3 4 5
, , , 0% 3.3% 82% 34.4% 54.1%
Die/der Lehrende spricht klar und deutlich. trifft gar nicht zu > > —T = trift vollig zu n=61
——N !
macs
s=0.78
1 2 3 4 5
. ) . 0% 51% 16.9% 47.5% 30.5%
Die Darstellungen und Erkldrungsschritte der/des {rifft gar nicht zu > > > 1 > > tifft vollig zu n=5
Lehrenden kann ich inhaltlich gut nachvollziehen. kit
s=0.83
1 2 3 4 5
. . 0% 55% 10.9% 38.2% 45.5%
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der tifft gar nicht zu - - - :o — tifft vollig zu nss
Studierenden. ma=d”
5=0.86
E.=5
1 2 3 4 5
Praxisbezug
3.3% 3.3% 28.3% 40%  25%
Komplexere Sachverhalte werden anhand von it gar nicht 20 > — — =60
Beispielen fiir mich anschaulich und nachvollziehbar ' b
dargestellt. 5097
1 2 3 4 5
. - ; 27.3% 25.5% 29.1% 14.5% 3.6%
Ich habe das Gefiihl, dass mich diese LV auf spatere it gar nicht zu = I I e it vallg zu e
Aufgaben im Berufsleben vorbereitet. ’ ' ) b
e
1 2 3 4 5
Studiumsbezug
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Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als...

5% 18.3%

35%

31.7% 10%

sehr klein 1 sehr groR n=6|
T mw=3.23
md=3
s=1.03
E=1
1 2 3 4 5
. . . L 12.5% 28.6% 28.6% 21.4% 8.9%
Die Relevanz der Lehrinhalte fir das Studienziel wurde it gar nicht zu S BT T — F— n=5
klar verdeutlicht. ! mw=2.86
s=1.17
E.=3
1 2 3 4 5
. . L 15.8% 26.3% 28.1% 19.3% 10.5%
Inhaltliche Beziige zu anderen Veranstaltungen sind fiir it gar nicht zu B Y T W i volig 20 s
mich ersichtlich. ’ ! I =282
s=1.23
E.=1
1 2 3 4 5
Sonstige Angaben
Haben Sie diese LV in einem frlheren Semester schon einmal besucht?
ia[] 5.1% n=59
nein | 94.9%
keine Angabe | 0%
Ihr Geschlecht:
weiblich [ | 47.3% n=55
mannlich | | 52.7%
keine Angabe | 0%
Welchen Studiengang belegen Sie?
Dipl. Wiwi (DPO '04) |:| 3.4% n=59
Dipl. Wipéd. [] 3.4%
Dipl. Wirt.-Mathematik |:| 3.4%
BSc. BWL [] 5.1%
MSc. BWL | | 79.7%
MSc. Wirt-Ing. [] 3.4%
Sonstige I] 1.7%
In welchem Fachsemester (d.h. Semester in diesem Studiengang) studieren Sie?
3] 1.7%
4[] 8.5%
6]] 1.7%
s[] 6.8%
9]l 1.7%
0[] 8.5%
14]] 1.7%
16]] 1.7%
keine Angabe I] 1.7%
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An wie vielen Sitzungen der LV haben Sie in diesem Semester bisher NICHT teilnehmen kdnnen?
o[ ] 21.7% =60
1] 18.3%
o[ 1] 23.3%
s 21.7%
4[] 5%

5] 1.7%
6[] 3.3%
keine Angabe |:| 5%

Wie viele Stunden verwenden Sie pro Woche durchschnittlich fir die Vor- und Nachbereitung dieser LV? (Ohne die Zeit der
eigentlichen LV und den Arbeitsaufwand fiir Leistungsnachweis bzw. Priifung)

0 |:| 6.7% n=60

| 23.3%
I 25%
s[_] 15%
4[] 10%

5] 1.7%
6]] 1.7%
7| 0%
8| 0%

keine Angabe I:l 16.7%
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Profillinie

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Betriebswirtschaftslehre
Prof. Dr. Peter Chamoni

1 Titel der Lehrveranstaltung: Entscheidungsunterstitzungssysteme (MSM2_S11_14)

(Name der Umfrage)

n=60

Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten Stoffes empfinde ich trifft gar nicht zu trifft vollig zu mw=3.35
insgesamt NICHT als zu hoch. /
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte empfinde ich insgesamt NICHT  trifft gar nicht zu .l trifft vollig zu %:533.2
als zu hoch. AN
N .
Die thematische Abfolge der behandelten Themenbereiche wirkt auf mich trifft gar nicht zu N trifft vollig zu a1
aufeinander abgestimmt. I
Zu Beginn jeder Sitzung gibt es fiir mich ausreichende Ankniipfungen an die trifft gar nicht zu ”. trifft vollig zu .08
Vorwoche. A
/ y
Wie hoch schétzen Sie die Nutzlichkeit der veranstaltungsbegleitenden Unterlagen sehr niedrig _‘./ sehr hoch ?n_vsga.sz
ein? \
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren Verstandnis der Lehrinhalte  trifft gar nicht zu \ trifft vollig zu "m=v§;”3]5
bei. ‘
Aktive Mitarbeit der Studierenden ist méglich und erwiinscht. trifft gar nicht zu ._‘.\ trifft vollig zu nm=v?23.8
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir mich ausreichend klar und ausfihrlich  trifft gar nicht zu \. trifft vollig zu ,"nfi.n
beantwortet. P e
e -
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich NICHT als zu hoch. trifft gar nicht zu < trifft vollig zu nmv?23.14
AN
Die angegebene Literatur ist fur die Vor- und Nachbereitung der LV geeignet. trifft gar nicht zu \_.‘ trifft vollig zu ”m‘ffs.s
Auf Wunsch werde ich vom Team des Lehrstuhls bei meiner Vor- und trifft gar nicht zu I\. trifft vollig zu nm=v3=84.14
Nachbereitung angemessen unterstitzt. /}/'
Die Internetangebote des Lehrstuhls unterstiitzen meine Vor- und Nachbereitung in trifft gar nicht zu Z trifft vollig zu nm=v:/t=23.52
sinnvoller Weise. \
Die Internetangebote des Lehrstuhls sind fiir mich aktuell genug. trifft gar nicht zu \i\ trifft vollig zu nm?fa.s
. . \ n=60
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. trifft gar nicht zu AN trifft vollig zu mw=4.48
Die/der Lehrende spricht klar und deutlich. trifft gar nicht zu ,.l trifft vollig zu nm=v?=14.39
Die Darstellungen und Erklarungsschritte der/des Lehrenden kann ich inhaltlich gut  trifft gar nicht zu trifft vollig zu ?n=v?§4.03
nachvollziehen. \
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der Studierenden. trifft gar nicht zu ; trifft vollig zu 21=v?=54.24
Komplexere Sachverhalte werden anhand von Beispielen fiir mich anschaulich und  trifft gar nicht zu ./ trifft vollig zu 217?33.8
nachvollziehbar dargestellt. //
A1 =
Ich habe das Gefihl, dass mich diese LV auf spatere Aufgaben im Berufsleben trifft gar nicht zu trifft vollig zu wafz.u
vorbereitet. N\
N .
Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als... sehr klein \,_ sehr grof3 21_\/?33.23
Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel wurde klar verdeutlicht. trifft gar nicht zu ./ trifft vollig zu z;?:ez.se
Inhaltliche Bezlige zu anderen Veranstaltungen sind fiir mich ersichtlich. trifft gar nicht zu .'. trifft vollig zu 217?:72.82
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Aggregierte Bewertungsitems nach Schwerpunktfeldern

Die ungewichtete Verteilung der Items erfolgt nach folgendem Schlussel:

) . Vor-/ . .
Schwerpunkt Inhalte/Aufbau Wissensvermittlung Nachbereitung Lehrperson Praxisbezug Studiumsbezug
| Arbei fw
Schwierigkeitsgrad Unte.ragen .rbeltsau and Vorbereitung
Medien Literatur . . . Lerneffekt
Umfang . Sprachstil Anschaulichkeit )
Items Interaktion Lehrstuhl N : ) Studienrelevanz
Abfolge Erklarugsweise Berufsvorbereitung N
Anknipfun Fragenbe- Internet (Art) Engagement Inhaltsbeztige
pfung antwortung Internet (Aktualitat) 9ag
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DArithmetisches Mittel B Standardabweichung
Aggregierter Arithmetisches Standard- |Aggregierter Arithmetisches Standard-
Schwerpunkt Mittel abweichung |Schwerpunkt Mittel abweichung
Inhalte/Aufbau 3,69 0,89 Praxisbezug 3,11 1,06
Wissensvermittiung 3,78 0,88|Studiumsbezug 2,97 1,14
Vor-/Nachbereitung 3,68 0,96] Gesamteindruck 3,59 0,96
Lehrperson 4,29 0,80

Offene Kommentare der Studierenden:

Ubungsaufgaben sind gut und werden ausfiihrlicher erlautert.

Mehr Anwendungsbeispiele waren wiinschenswert.
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